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本日､ こ ん な に大勢の皆さ ん とともに , 分科会の 討議
を中心 に据えた形で千葉看護学会第1回学術集会をも っ
こ とが で き て , 言葉 に表しきれな い嬉しさ で い っ ぱ い で
す｡ 分科会を通し て皆さ ん も十分 に実感された こと と思
い ますが, こ の 学術集会は卒業生た ち の頑と手と熱意に
よ っ て 実現した会な の で す｡
2 0年前私 は, こ う い う日が い っ かくるはず, 私 の 在
職中にや っ て き ますよう に , と い う夢を描きなが ら千葉
大学 に参りま した｡
1 . 時代の パ ワ ー を実感
私の 手元に 一 綴 り の カ ー ドが あります｡ 1969年に 私の
恩師と4人の 卒業生が始めた看護研究に つ い て の勉強会
の 記録です｡ ア メ リ カ の看護研究を分担して読み , そ の
傾向を探りなが ら吟味し, わ が国 で ど の ような研究が求
め られ て い るか , どの ような研究が可能かな どと検討し
て い きま した ｡
ご承知の よう に , 敗戦 に よ っ て わ が国の看護界はア メ
I) カ の強力な TJ - ドを う ける こ と に な りま した ｡ ｢日本
の看護は3 0年遅れて い る｣ と い われなが ら, 若 き日 の
私たちは看護先進国の取り組みを ひ たすら学ん で い ま し
た｡ もちろん それ は, わが国 の看護をより よ い もの に し
て い こ うと い う目標をか かげた取り組み で はあ っ た の で
すが,･ 当時の私 はま だ< 看護とは何か>に つ い て確かな
学的基盤を っ かん で い ません で したか ら, それ を っ き と
めると い う素朴 な原臥＼をも っ て現場 に入りました｡ そ し
て , 三交替勤務の なか で ぶ つ か っ た実践上の問題を解か
ねばな らなくな っ た とき, ナ イ チ ン ゲ ー ル の 看護 の定義
が看護の本質を示してくれ て い ると いう発見をする こと
が で きた の で す｡
こ う いう体験の後に , わ が国の 現実の 看護実践を対象
に して 看護の 機能を追究 して い こ う , と い う目標を共有
して 勉強会を始めた の で すが, 当時の 研究計画メ モ を見
ますと, ｢社会学やJLt理学 の理論や方法を学び , 看護 に
どう活用で きるかを検討する｣, ｢患者の 内面をと らえ る
尺度を っ く っ て患者に イ ン タ ビ ュ ー し, 日本人 に適用で
きる方法を開発しよう｣, ｢医師に 向きが ち で あ っ た看護
婦の態度を患者に 向ける に はどうすれば よし＼か , そ の要
因を探りた い｣, ｢患者か ら表出された ニ ー ズ を整理 し,
ど うすればそれ ら に応え る看護が で きる の か , そ の根拠
となる論理 を探る｣ な どが あり, 看護実践 その もの を対
象に する方法に つ い て模索し て い る段階で ある ことがわ
かります｡
こ の よう に , どうすれば目に見えな い看護の意味を言
語化で き るの か , 看護実践そ の もの を対象とする独自の
方法論 は開発され て い る の か ? と探 っ て い た1971年に ,
ア メ リ カ の 2人 の看護学者 (Dr .Gunte rと Dr .Ellis) 杏
招い て ｢ 第1回看護研究セ ミ ナ ー ｣ 1) が開かれま した｡
春休みを2週間使 っ て の 研究交流を通 して , 多 く の看護
研究が行なわ れ て い る ア メ リ カ に お い て も, 看護と は何
か は解明され て い な い と い う現実認識が あり, 私たち は
同じと こ ろ で 問題 にぶ つ か っ て い る こ と を実感をも っ て
確認で きました｡ さ ら に私は, Dr .Ellisが, ナ イ チ ン ゲ ー
ル か ら多くの示唆を得て い ると い う こと を聞い て意を強
くしま した 2) ｡
そ の後勉強会 は, 看護科学学会を っ くろうと い うと こ
ろま で進んだ の で すが , 結局時期尚早とい う こと で 実り
ません で した｡ 私が37歳の とき の こ と です｡ と い う こ と
は, 看護学部の 初期の卒業生たちと同年代なの で す｡
本日 の分科会が , 皆さん の実践 に根ざしたたくさん の
問題提起をもと に 9 つ の主題をかか げ, 状況をイ メ ー ジ
で き る材料を提示して活発な討議がもたれ た こと に 時代
の パ ワ ー を感 じて おります｡ そ して , 対象 に焦点の定ま っ
た発言や看護の方向を探る柔軟な討議の すすめ方に感動
しました｡ ま た, 学生数が多くて教師と し て は苦労もあ
りましたが, 多数 の nurs e s cie ntistが育 っ て い る と い
う パ ワ ー も感 じる ことが で きま した｡ 同時 に , 現在 の 皆
さ ん が ぶ つ か っ て い る看護学研究上の 問題は, 幼 い段階
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の 看護学の発展の 道筋 に現われた問題と , 論理的に は同
じ で はな い かと い う こ とも感じま した｡
2 . 研究および個人の 認識の発展を促すもの
さ て , 研究すると い う こ とばまさ に 人間的な営み で あ
ります｡ そ の人間的な営みは, 個人 の 認識を媒介に し て
行なわれます｡ 個人の 認識は社会的に 青くまれ て い く も
の です｡ こ こ で ひ と っ 明確 に し て おきた い こ とは, 看護
学部は長い 間の 社会の 要請に よ っ て や っ と創設され たと
い う こと で す｡ 学部創設は1975年で すか ら, 大学 で看護
学教育が始ま っ た1952年から数えると , 看護が総合大学
の なか で独立した専門領域と して 位置づ けられる の に ,
実 に23年を要して い る の で す｡ つ ま り皆さん は, 学問的
に非常に幼い 専門領域に進んだと い う こと ですが , こ の
こ とを裏返すと , 皆さん の周辺 に は学問的な訓練を受け
て い な い人 々 が多い と い う ことな の です｡ 今日, 新 し い
教育 ･ 研究領域とし て認め られた看護学部が20年を目前
に し て博士課程を も つ こ とが で きた と い う ことば, 時 が
十分に 熟して , 形式面に お い て 個別科学とし て の市民権
を得 られた こと を意味します｡ そ して , そ れ に見合 っ た
内容面を豊か に示し て い く こ とが皆さん たち に期待され
て い る の で す｡
卒業生集会で語られた `同 じ根 っ こ' と い う言葉の意
味するもの は, 皆 さん に培われ た< 看護で ある ことと看
護で な い こ と>とを嘆 ぎ分 ける セ ン ス だ と思 い ます｡ つ
まりそれ は, 看護学的視点に 貫かれ た感性的認識なの で
す｡ 新たな研究を産出して いくため には, 互い に鍛えあ っ
て感性的認識を理性的認識 へ と発展させ る必要が ありま
す｡ 新 しい 学問領域の 内容面を示すため に は, 対象 へ の
新し い光を当て た方法論の創出が要求され ます｡ 手探り
で歩 ん で きた私自身の看護学探究の 基盤とそ の認識の形
成過程に つ い て 述 べ る こ と ば, 皆さん の今後に役立 っ か
もしれな い と思い以下に述 べ ます｡
3
. 頭と手を分離させない こと
第1に 強調した い こ とは, 学問の 探究に は王道が ある
と い う こと で す｡ 学問と･は, 研究者が自ら の問題意識を
追究するため に , 自分自身が集めた研究対象と, 自分自
身が夢中に な っ て取り組む, つ ま り頑と手を分離させ な
い研究過程を押し進めて い く こと に よ っ て の み確か なも
の を っ か む こ とが できる, そ う い うもの な の です｡ 自分
で集めた材料を自分の問題意識で 見 っ め て い るか ら こそ
独自の研究方法の ひ らめきが得 られる の で あ っ て , そ の
方法を試 して い るう ち に確かな手応えを感L:, こ れ ま で
の対象の 見え方と は異なる新し い構造が見え て く る の で
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す｡ 真理を探究する過程は, こ う い う悪戦苦闘の なか に
常 に心 の う ちか ら突き上げて くる感情を伴 っ て い るもの
な の で す｡ そ れ は, デ ー タ を集 めて 既成の 研究手法を用
い れば何かが 出てくる, と い っ たタイ プの 喜びとは次元
の異なる知的な快感をもたら して くれるもの な の です｡
そ の研究過程と結果を言語化 して 提示した時, そ れま で
に存在 して い る学体系とは異な る ことが認められれば,
新 たな個別科学の社会的認知と なる の です｡
こ の 闘 い を私は看護学修士号の新設の 可否を問う審議
会の 席上で試みました｡ 会議 の冒頭に ｢看護学を医学と
別の もの とし て証明する こと ば無理 だと思う｣ と い う医
学者委員の発言がありま した｡ そ れを覆す ことが で きた
の は, 具体的な事例を使 っ て 事実をもと に医学的発想と
看護学的発想の相異, お よび方法論の相異を丁寧に説明
したか らな の で す3)｡
こ の よ う に , 事実 の も っ 論理 を抽き出し て説明する力
を , 私は教育学を学ぶ なか で知りま した｡ 私は最初, 教
育学を専攻して い た の で す｡ 戦前 の教育は誤 っ た歴史観
を押し っ け た ひ どい も の で した｡ ち なみ に , 先 日救出さ
れた オ ウ ム の こ ども達が, 麻原逮捕の番組をみ て ｢あれ
はうそだ｣ と い っ た と い う新聞記事がありました｡ 急 い
で年令を見ると5 - 13歳 で した｡ 私も ｢戦争に放けたら
し い｣ と駅で耳に した時, ｢そんな ! ま だ神風が 吹い て
い な い の に｣ と思 っ た こ と を思い 出したか ら で す｡ 13歳
の と き で した｡ 人間はどう い う社会に年きるか に よ っ て
認識の 形成過程 は大きな影響を受ける の です｡ 具体的に
どんな影響を受けるか は個別に なりますが , 私 は< 教育
学を科学に>と い う流れが渦巻い て い た教育学に進みま
した｡ そ し て , 教育現象と いう複雑な対象の謎を解く に
は, 弁証法や認識論を使える よう に なる ことが大切だと
知りま した ｡ ま た, 授業を参観して <ど こ に教育の営み
があ っ た か> < 教育と は何か>を討議するゼ ミをとり,
さ まざまな授業の共通した側面を抽象して< 教育とは>
の 一 般論を っ くり, そ れを手がか り に しなが ら新たな授
業に参加すると, 目前 の授業の 性質が面白い よう に見え
て くると い う分析方法を学びま した｡ けれ ども, 教育界
一 般 に は, 教育実践をしな い教育学者と教師たち の帝離
が大きく , 一 般論抜き に個別研究や文献紹介が盛ん に行
なわれ て い ました｡
4. 看護理論はない ! か ら実践方法論の 創出へ
と ころが看護の領域に転身 した時には看護理論の 不在
に驚きま した ｡ 言葉とし て は い ろ い ろな概念や知識が語
られ て い ま したが , 看護現象との 貝体的な突き合わせが
な い の で す｡ ですか ら, 私 が実習で ぶ つ か っ た疑問に対
し て も納得で きる説明は得られません で した ｡ < 看護と
は何か>が解明され て い な い ため の よう に 思えま した｡
そ の後私は文献研究や調査研究に よ っ て < 看護とは>
を解 こうと取り組みま したが満たされず, 結局看護実践
を直接体験するなかか ら法則性を探り, 実践を導く理論
を構築しようと いう意志をかきたて られ て実践現場に入 っ
た の で す｡ 現場 に入ると, 幾 っ か の疑問は自力で解く こ
とが で きま した ｡ それ は, す で に 明らか にされ て い る自
然科学や社会科学の知識を活用 して , 患者 に と っ て の意
味を考える こと で自分の行為の意味を納得で きたから で
す｡ そ し て , <知識 とわ ざ とや さ しさを ど ん な行為に
も>がよ い看護の条件で あると抽き出しま した｡ こ の や
さ しさと い う の は,
`患者が努力で きる こ と, で き な い
こ とを見分 けて ケ ア をし て い こ う
'
と い う意味で す｡
こ う して 自分自身が納得 して 仕事が で きるよう に な っ
た頃, こ の よ い看護の条件をふまえ て 実施したはずな の
に患者に 怒られ て清拭を全う で きな い と い う体験を しま
した｡ そ の 理 由が解けず苦 しみ模索して い る時, ナ イ チ
ン ゲ ー ル の 看護 の定義 ｢患者の 生命力の消耗を最小 にす
る よう生活過程を整える こと｣ に出会い ました｡ こ の 患
者にと っ て 汚れと怒り の どちらが より生命力を消耗させ
て い たかと考えた時, 私が引き下が っ た の は, 老 い て 呼
吸機能の 低下して い る患者を これ以上怒らせ て は い けな
いと判断したから で あ っ て , こ れ は看護上の判断を下し
た こ と で はな い かと気付い た の です｡ すると, こ の 患者
に よりよ い看護を行なう に は, 怒 らせな い で清潔に でき
れ ばよ い となります｡ そう考え て実践 した ことか ら, 一
挙 に看護の構造が見え て きました｡ 看護 は過程で ある こ
と, 人間は生物体と生活体の統 一 体で ある こと, したが っ
て , 対象 の生物体の必要条件を見抜い て 看護の原則を押
さえ, 個別な生活体の反応を重ねて 看護計画を立てれば,
ナ ー ス と して 関わ っ て い ける!, こ れ で看護する姿勢が
定ま っ た の です｡ つ ま り こ れ は, 看護 の実践方法論の骨
組みを っ か ん だと い う こと で す4)｡
そ の後は, い わ ゆる `困 っ た患者' を受け持ち , ナ イ
チ ン ゲ ー ル の 看護 の 定義と実践方法論を使い なが ら, 問
題を解い て い きま した ｡ 解けると い う こと は, 問題がす
べ て解決すると い う こ と で はありま せ ん｡ ナ ー ス が対象
の何をどう見るか ら困 っ て い る の か, そ の なか に ど の よ
うな問題が潜ん で い る の か , そ の構造を見抜 ければ , 坐
命力をより消耗させ な い方向を探りなが ら取り組ん で み
よう, と なります｡ 関わり の方向が定まれば関わ り儲 け
る ことが で きます｡ 関わり続け て い るうち に相手も, 相
手 の 問題も, ま た, 問題だと思 っ て い るまわ り の状況も
だんだん に 変化し てくると い う こと で す｡
こ れ ら の体験を分析して< 人間は, 認識をもっ 有機体
が社会関係の なか で 互 い に つ くり つ くられ て い く存在 で
あるか ら, ひ と り の 人間の なか の相反する性質 (対立)
が調和して い る時が健康の よ い状態で , そ の調和が乱れ
て , 自力 で解決で きな い ほ ど対立が激化した状態を看護
上の問題と して把握し て い る>を抽き出しました｡
こ う した体験を重ね て , ナ イ チ ン ゲ ー ル の 看護 の 定義
は, ナ イ チ ン ゲ ー ル 自身が, 無数 の こ の ような対立 した
概念の なか で矛盾を感じ, ど の よう に考え て い けば自分
が何らか の行動を起こす ことが で き る のか を探り続 けて
到達した 一 般的な判断規準で あると い う結論に達 した の
です｡ こ れ は諸現象の なか に弁証法性を見い だ し, 弁証
法的に解い て い っ た と い う こ と で す｡ ナ イ チ ン ゲ ー ル の
看護 の定義を よく読ん で みると, 看護 の目的意識 も, 人
間 の見 つ め方も, 看護 の とりくみ方の 方向も含まれた構
造に な っ て い る こ と に気 づ きま した ｡ そ し て 『看護覚え
書』 はす べ て の 女性に看護の判断規準となる考え方を示
した本で あ るか ら ｢看護で ある こ と, 看護 で な い こ と｣
と い う サ ブタイ ト ル が っ い て い た の か , と あ らため て感
心 した こと で した｡ ま た, 実践方法論に つ い て も `三重
の 関JL､を注ぐ と い う教えを残 して い る こ とがわかりま
した 5)0
以 上 か ら, 私 は ナ イ チ ン ゲ ー ル の 頭脳 の なか に は看護
の 一 般性が本質の レ ベ ル で体系化され て い ると の 確信を
得て , ナ イ チ ン ゲ ー ル 看護論を看護 一 般論と位置づ け,
そ れを媒介に し て そ の後 の 仕事をし て きま した ｡
こ う して 私は, 自 己 の 実践か ら抽き出して きた看護の
共通性が , ナ イ チ ン ゲ ー ル が述 べ て い る看護の 一 般性と
重な る こ とを確認 しま した｡ 後 に , ヘ ン ダ ー ソ ン も, 自
分 の考え て い る こ とと ナイ チ ン ゲ ー ル の 考え とは重なる
と語りました 6)｡ つ ま り私 は, 個別な看護現象の 普遍性
を追究して いく こと に よ っ て , 先達 の 理論を再措定する
ことが で きたと い う こ とな の で す｡
看護界に は他人の 理論や言葉を安易に借り て き て使う
風潮がありますが , そ れは学問の 王道をはずれた行為で
す｡ 学問の 王道を歩むため の ｢第1歩｣ に つ い て , 三浦
つ とむ は以下の 指摘をし て い ます｡ ｢科学 の 建設 は, 無
媒介に , た だ対象ととりくめば進む と い う の で はな い ｡
そ れなりの 合理的な手順があり, 建設 に役立 っ武器 もあ
る｡ そ して , 建設 の第1歩 は, 研究 の対象となる事物の
共通 した側面を抽象して 一 般論を っ くり, こ れ を手がか
り にする こ と で ある｡ - 科学者が 一 般論を必要とするの
は± 事物の そなえ て い る特殊性や , そ の おかれ て い る特
殊性を正 しく把握して , 理論を具体的に展開して い くた
めの 媒介物とし て で あ っ て , 一 般論を っ くり出すこ とそ
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れ自体が目的で はな い の で あ る｣ 7) と ｡
『科学的看護論』 8) は, こ の よ うな手続きを経て体系
化 した著書 ですから, 現在読み直し て も, そ の 根幹に は
変える べ きと ころがな い の です｡ 現在は, そ の 理論を使
い なが らより詳し い構造論を展開すると い う課題に取り
組み, 検証を続け て い る と い う こと で す｡
5
. 科学的抽象の 方法を修得する こと
実践に迷い がなくな ると, 次 の 間い は, な ぜ ナ イ チ ン
ゲ ー ル は看護の本質を抽き出す ことが で きた のか , そ の
方法論はど の ようなもの で あ っ た の か? で した｡ 学生た
ち に看護の意味を教え る上で も, 看護実践を全体とし て
扱う こ と の で きる方法論を創出する必要 に迫られ て い ま
した｡ 幸 い ナ イ チ ン ゲ ー ル は たくさん の 文献を残し て い
ますか ら 9), そ れ らを分析して み ますと, 教育学で 学ん
だ研究方法論と論理的に は同じだなと感じま した｡ もち
ろん扱 っ て い る現象は違い ますが, ナ イ チ ン ゲ ー ル もあ
る現象を取り上げて , そ こ から抽き出され る論理 が人に
よ っ て異なり, そ れが問題だと いう指摘をたくさ ん し て
い ます｡ そ して , 抽 き出した論理 の 相異は目的意識の差
で あると述 べ て いきます｡ そ うか! , 彼女は こ の方法を
用い て< 私の 考え る看護>を提示し, 常識を覆すことが
で きた の か, こ れ が物事の本質を探る方法なのか, と思 っ
た とき, 身近な医学の世界の 『実験医学序説』 がひらめ
■
き ました｡ 医学を科学 へ と方向づ けをした ク ロ ー ド ･ ベ
ル ナ ー ル が著 した本で 『看護覚え書』 の数年後に書かれ
たも の で す｡
こ の本は, 常識を覆した学者の 研究方法論に は共通性
が あるも の だと い う こと で , 教育学で の参考文献に挙げ
られ て い た の で すム あらため て 読ん で みると, 直訳すれ
● ●
ば 『実験医学研究序説』 で , 実 に撤密な研究方法論が展
開され て い ま した｡ そ の 冒頭に ｢健康を保ち, 病気をな
おすこと｣ が医学上の 問題で あり , 経験的に対処 して き
た これま で の 取り組み に対 して , 科学 は, ｢観察と実験
● ●
が我 々 に 供給する事実に対 して , 推理 を直接厳密に応用
して い く こと に よ っ て の み建設され る の で あ る｣｢これ
は我々 の 構想を, 方法論的七事実の経験に照合 しようと
● ● ● ● ● ●
する 一 つ の 推理 の やり方 に他な らな い ｡ 推理 の やりかた
は, 生物を研究する科学 にお い て も無生物を取り扱 っ て
い る科学 にお い て も, 常 に同 一 で あ る｡ た だ科学の種類
が琴なる に したが っ て現象も異なり各自に固有な複雑さ
と探究の 困難さを示すに すぎな い｣ と い っ て い ます｡ そ
し て , ｢現代に お い て は理化学の異常な発達 と そ の 有力
な援助 に よ っ て｣ 科学へ の方向をたどる ことが可能とな っ
● ● ● ●
た と して い ます｡ た だ し ｢ 生命現象の ま っ た く独特な複
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● ●
雑性 の ため に｣ 生じる困難を乗り越えて , そ の応用に は
多くの注意が必要だと指摘 して い る の で す10) ( 傍点 は
筆者)｡
こ の指摘 は, 看護学と医学との 関係と論理的に重な っ
て , 学問の 発達の面白さを教え て くれま した
.
. そ し て ,
看護学を科学に と志向して い た私に , 学問する方法論は
共通で あり, 事実をもと に事実 に語らせ る方法 (科学的
抽象) へ の 確信を与え てくれま した｡ こ の科学的抽象の
方法を修得して ほ しい と い う の が , 私 の第2 に強調した
い点 です｡
6 . 看護の対象 , 看護学の 対象を見据える こと
と こ ろ で看護の 対象は, 地域社会の なか の特定の家族
の なか に生まれ て きた個人が, 生活者とし て社会的に生
き て い けるよう に , もて る力を青くまれ働かせ て老 い て
いく長い 過程をも つ 人間で す｡ 休も心も育 っ て きた社会
関係もそれぞれ個別で , 関わ る ナ ー ス も同様に個別な人
間です｡ さ ら に 看護学の対象 となると看護実践その もの
です｡ 看護学で は, 図1 の左上の< 看護の過程>を丸 ご
と研究対象と して と らえる こ と に なります｡ そ れが 一 瞬
の看護過程で あ っ て も, ま た10年20年の長い看護過程で
あ っ て も, す べ て を共通した論理 で説明で きる看護理論
の構築をめざす必要があ るの で す｡ ベ ル ナ ー ル は, 生命
あるも の を研究対象にするの は, 物質と比 べ て どんな に
複雑か , と述 べ て い ますが , 看護 の場合は, 看護過程を
再構成し, 対象と ナ ー ス と の 関わりの なか の 目に 見えな
い心 の動きを浮き彫り に しなが ら, ど の ような相互浸透
が生じて い~るかを解い て い か なければならな い の で す｡
認識をもっ 有機体と いう人間存在の複雑さが人間関係の
複雑さを生み , さ ら に看護過程の多重構造を形成 して い
く の です｡ こ の 複雑な構造を見抜き, そ の 中に ひ そ む論
理 を抽き出すに は, そ れ に見合 っ た頭脳の訓練が必要と
なります｡ 私 は看護学が幼い , 看護学は遅れ て い ると言
われ て も, そ れ は当たり前だ と思い ました｡ 看護理論の
構築に10年20年かか っ て も い い で はな い か, そ れ に ふさ
わし い研究を積み上げて い けば い い で はな い か, と の結
論に到達し, 一 切の 雑音は切り捨て て ひ たすら看護現象
の謎解きを重ね て きま した｡
ク ロ ー ド ･ ベ ル ナ ー ル の 他 に勇気づ け てくれた学者に
ア ド ル フ ･ ボ ル ト マ ン が い ます｡ ボ ル ト マ ン の 『人間は
ど こま で動物か』 ll) は, 人間は晴乳類で あると い う 一 般
論を使 っ て , まず晴乳類の新生児の共通性と相異性を追
究し, 次 い で共通性の 高い霊長類の新生児の み の共通性
と相異性を追究 し, さ ら に人間の新生児の成長過程を追
跡すると い う方法を重ねて , ｢霊長類の なか で 人間だけ
生 命力の 消耗を最小 に す るよう生活過程 を整え る
- + 目的論
日 々 の生活 を安楽 に
人 間の 一 生 と健康現象
そ の人 を尊重 して
社会 的個人と して 過程的 に存在
､
､
-
, _4_R9ノ ･
′
J
基礎と な る諸科学
詩経過 の複 合休 (弁証法性)
図1 個別科学と して の 看護学の 構造
が育ちなが ら人間社会 に入り込む｣ と い う有名な定義を
打ち出しま した｡ ボ ル ト マ ン も, 研究対象の複雑な現象
の科学的抽象に よ っ て , 対象 の特殊性を明らか に して い
く と い う方法論を使 っ て い ます｡ そ し て , 人間の心が個
別に つ くられ て いく の は, 人間社会の なか の個別な小社
会に入り込むか ら で あると い う ことを事実で示 して く れ
た の で す｡ こ の 本 に よ っ て , 看護や看護学研究にお い て ,
た と え 一 時的な手法とし て で あ ろうと , 人間の 心を捨象
して扱うな らば, 対象を部分と して 見て い る こ と に なる
と いう こと を学んだ の で す｡
もう 一 人, ナ イ チ ン ゲ ー ル の 研究方法と重なる方法論
を適用して 難問を解決 した学者に高木兼寛が い ます｡ 彼
は セ ン ト ･ ト マ ス病院で研修した海軍の軍医で , 帰国後
貧しい人々 の ため の病院と , ｢病気を診ず して 病人 を診
よ｣ をかか げた医学校と, ｢病人に と っ て 医師と看護婦
は車の両輪の如 し｣ と称 して わが国初の看護学校を創 っ
た人物です｡ 日本 の風土病と いわれ て い た脚気に対 し,
英国 の水兵が遠洋航海を して も脚気に ならな い の はなぜ
か? の問 い をも っ て , 両国海軍兵士の生活状況と病気の
発生状況との疫学的な比較研究を し, 相異性とし て浮か
び上が っ て き た食事の 栄養素を分析 した結果, 遠洋航海
に洋食を導入して 脚気が発生しな い と い う実験結果を得
たの で す｡ しか し, 国内で は水兵たちが パ ン を捨 て て し
まう事実を知 っ て パ ン を麦飯に変え , 遂 に海軍から脚気
の発生を駆逐しま した｡ こ れ に対 して , ドイ ツ医学を学
び コ ッ ホ に師事した森林太郎 ( 鴎外)は, 脚気を感染症
と見る立場を と っ て お り, 学会 の 席上で高木兼寛の方法
論の 誤りを喝しく指摘した の で す｡ も し麦飯で脚気 にな
らな い と主張するの で あれば ｢1兵団を2分し て , 一 半
に は麦飯を給し, 他半 に は米食を給して対照群とな し,
両半を同 一 の 地 に住まわせ, 他の 生活条件をす べ て 同 一
に す べ き で ある｣ 12) と, 食事内容の 変更前後の比較検討
しか して い な い実験方法がまちが っ て い ると罵倒した の
です｡ こ の話を1年生に して , ど ち らが正し い と思うか
を問うと, 森林太郎の発言内容を半数以上の学生が支持
します｡ こ れが現在の 高校まで の 教育の特徴で す｡ 生活
者で ある人間, 感情や意思の あ る人間に , 自然科学的な
方法論を適用して厳密な実験をすると い う こと は, 人間
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の も っ 諸条件を幾層に もわ た っ て カ ッ ト した研究計画で
あり, こ れ は基礎的研究に位置づ けられる研究の 方法で
す｡ 高木兼寛は, 現実 に起 こ っ て い る問題解決に迫られ
て状況を仔細に観察 し, 諸条件を分析して 法則性を見極
め, よ い状態を っくりだすため の仮説を立て て 実施しそ
の結果が仮説の正 しさを支持してくれた, と い う研究で
すか ら, こ れ は明確な意図をもっ 実践科学の 研究なの で
す｡ 森林太郎は, 実践科学の研究方法を, 基礎的研究に
おける判断規準で批判 したため に逸脱したと いえま し ょ
う｡ ドイ ツ医学を絶対視したわが国医学界の迷妄ぶりは,
日露戦争 の膨大な犠牲者の 死因第1位は脚気で あ っ た と
い う痛ま し い結果を招き ました｡
ナ イ チ ン ゲ ー ル は ｢実践の伴わな い 理論 は看護婦に破
滅を もた らすの で す｣ 13) と い い , 経験的に つ かん だ法則
性の意味を< 看護するた め に>と い う観点か ら推論し 一
般化する こ とを奨め て い ます｡ 現在看護学領域に はたく
さ ん の 実践的課題が突き付けられ て い ます｡ 他領域の研
究者で は手が けられな い課題の解明に 向か っ て , 幾層 に
もわたる諸条件を見抜きながら対象の 内部構造に分け入 っ
て法則性を探り, 得られ た結果は仮説と して , 幾層 に も
わたる諸条件の なか で 適用を試み, 地道 に 検証を重ね て
い く必要があります｡ 私は, 実践現場か ら提供され る対
応困難な事例の構造分析を実践家ととも に 行な っ て 看護
の方向性を探り, そ の 実践結果に つ い て 分析し っ っ よ り
よ い看護を導く法則性の 検証を積み重ねて います｡ こ う
した歩み を, あ たかも実験研究で ねずみ 1匹の体重を測 っ
て い るか の よ うな位置づ け で取り組ん で い る の で す ｡ そ
研 究対象
の 歩み は, 研究対象の なか に ひ そむ弁証法性を , 弁証
法14) を武器とし て用 い ながら解 い て い ると い う こ と で あ
り, 人間と人間との関わりを対象にする研究で あるゆえ
に認識論15) の 意識的な通用を前提に し て取り組ん で い る
と いうも の です｡ こ れ はナイ チ ン ゲ ー ル 看護論を継承発
展させた科学的看護論の検証 でもあります｡
最後 に, 研究対象が何で あれ人間が研究に取り組む場
令, 自己 の 頭脳に対象の実在 に対応した像を措く ことが
で きな ければ なりません｡ 実在する対象はす べ て 立体的
な構造をも っ て変化し っ づ け て い ますから, そう い う も
の だと いう前提で観察しな い か ぎり実像を反映でき な い
の で す｡ こ れ を問 い かけ的反映と い います｡ こ れ は, 先
入観を持 っ こ ととは大きな相異が あります｡ 研究者に は
自己 の 頭脳 に対象の 一 般性を ふ まえ た特殊的 ･ 個別的 レ
ベ ル の立体像を過程的に措きだす訓練が不可欠だと いう
ことな の で す｡ そ の こ と の 理解 をたすけるため に視覚化
した の が図2 です｡ 図2 の看護現象の と こ ろ に , 今 日 の
分科会で 発表された事象を入れて み てくださ い ｡ それぞ
れ に具体的な事象を扱 っ た の で , 討議 の進行に つ れ て 感
性的認識が豊か に広が っ た こ と で し ょ う｡ それ らが , 香
護学的に ど の ような構造をも っ て い ると い える の か は本
質に照らさ なければ見え て こ なか っ た はず です｡ 構造が
見え て き た (表象的認識が形成され た) 分科会で は, 研
究と して の 展望とそ の研究が看護学全体の なか に どの よ
う に位置づ けられる の かと い う ことま でイ メ ー ジ で き た
の で はな い で し ょ うか｡
> 理性的故紙
- > 表象的艶柾
I I ･ ･･>感性的敢餓
園2 看護現象の 立体像と研究的認識の連関
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結 手玉P 口
どの よ うな世界で も, 自己 を確立する過程 に は大きな
努力が必要です｡ 看護学の 世界で生きる こと は, ま だ新
しい だ け に , 看護 の世界で生きる こと に倍 した努力を必
要と します｡ 研究対象を看護学の全構造の なか に位置づ
けて し っ か りと見 つ め, そ の なか の論理 を抽き出す頭脳
の 訓練をし て はし い と思い ます｡ 体験を感性的にと らえ
て い るだ け で は, 看護現象を論理的に扱う実力は形成さ
れな い か ら です｡ ｢ 感性的な認識か ら表象申な認識 へ ,
理性的な認識 へ｣ 16) と, そ れ ぞれ の レ ベ ル の認識を の ぼ
りおり しなが ら研究対象 に分け入 っ て , 独創的な研究 へ
と力を合わせ て進ん で い っ て ほ し い と思 い ます｡ 来年 に
向けて 研究ネ ッ ト ワ ー ク が活発に働く ことを念 じ つ つ 第
2回の 学会長とし て承認され た1期生の武田淳子さん に
バ ト ン タ ッ チ い た します｡
(本稿は, 1995年11月5 日の 千葉看護学会第1回学術集
会にお ける講演に 一 部加筆したもの で ある)
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